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　本稿は，ギリシア世界の権力者崇拝の文脈にマケドニア王フィリポス２世を位置づけ，権力者崇拝という現象の発
展における彼の歴史的意義を明らかにすることを目的とする。前半部（前号掲載）では，フィリポス２世以前のギリ
シア世界における権力者の生前崇拝を示唆する事例と，ギリシア諸都市がフィリポス２世に神的崇拝を捧げたとされ
る事例を検討し，後半部（本号）では，彼自身が自己神化を志向していたことを示すとされる事例を検討した。フィ
リポス２世は，晩年に諸都市から宗教性を帯びた大きな栄誉を受けており，ブラシダスからリュサンドロスへと発展
した外部権力者への「迎合」としての都市祭祀の流れに大きくはずみをつけたと見ることができる。さらにその最晩
年には，自身のみならず自身の家族をも神々と肩を並べる存在として宗教的なコンテクストに位置づけ，ヘレニズム
時代の王朝祭祀へと発展していくひとつの方向性を示したと言える。  
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４. フィリポス２世の「自己神化」
⑴　アイガイでの祝典行列
　前336年1)，ペルシア遠征への出発を目前に控えたフィ
リポス２世は，娘のクレオパトラとエピルスのモロッソ
イ王アレクサンドロスの婚礼をマケドニアの旧都アイガ
イで盛大に挙行した。ギリシア諸都市から多くの有力者
を招いて華々しく催されたこの婚礼の祝典が，その後の
歴史の流れを大きく変えるフィリポス２世暗殺の場と
なった。ディオドロスは，権勢の絶頂にあったフィリポ
ス２世が衆人環視のなかで暗殺者の凶刃に倒れた情景を
詳細に記しているが，その暗殺の直前に行われた祝典行
列について，以下のような記述を残している2)。
　 　夜明けと同時に行列が始まり，フィリポスはあらゆ
る盛大な出し物とともに，見事な工芸の粋をこらし，
見る人を驚嘆させる贅を極めた富で飾り立てた12柱の
神々の像を練り歩かせた。それらとともに，神にふさ
わしい似姿の自分自身の像を13番目に牽かせ，王（フィ
リポス）は自らが12神とともに玉座につけられたとい
うことを示した。（Diod. 16.92.5）
　ディオドロスは，こうした行列の描写のあと，アイガ
イの劇場での暗殺劇とその背景について詳しく語ってい
る（16.93-94）。暗殺される直前の祝典行列において，フィ
リポス２世が「神にふさわしい似姿（θεοπρεπής）」の自
身の像をオリュンポスの12神の像と並べて牽かせたこと
を伝えるこの記事は，フィリポス２世の神格化をめぐる
議論のなかで最も関心を集めてきた史料である3)。
　従来の研究では，このディオドロスの記述を大筋にお
いて信頼できるものと見る見解が主流であるが，13番目
に牽かせたというフィリポス２世の像が意味するものを
めぐっては，解釈が大きく分かれている。フィリポス２
世が存命中に神的崇拝を受けたと強力に主張するフレド
リクスマイヤは，フィリポス２世はペルシア遠征の完遂
後に自己神化を実現することを計画しており，アイガイ
での祝典行列において自身の像を牽かせることによって
そうした意向をアピールしたが，このときは正式に自ら
の礼拝や祭祀を導入するまでには至らなかった，と解釈
する4)。同じくフィリポス２世の生前崇拝を肯定するハ
モンドは，フィリポス２世に神的崇拝を捧げることをす
でに決議していたマケドニア人たちがフィリポス２世の
像を準備したと解釈し，このエピソードを，マケドニア
においてフィリポス２世の生前の神的崇拝が成立してい
たことの証拠としている5)。他方，フィリポス２世の像
が体現するものは神的崇拝とは無関係の世俗的な栄誉に
すぎないとして，このエピソードを彼の神格化をめぐる
議論から切り離そうとする論者も多い6)。
　「神にふさわしい似姿」とディオドロスが伝えるフィ
リポス２世の像がどのような像であったのか7)，12神の
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像とともに牽かれた彼の像が祝典に集まった人々の目に
どのように映ったのかは定かでないが，フィリポス２世
の像が意味するものを考えるにあたって手がかりとなる
のは，「王は自らが12神とともに玉座につけられたとい
う こ と を 示 し た（σύνθρονον ἑαυτὸν ἀποδεικνύντος τοῦ 
βασιλέως τοῖς δώδεκα θεοῖς）」というディオドロスの一文
のなかのσύνθρονοςという語の解釈である。ディオドロ
スは，16巻の最後の章において，「フィリポスは当時の
ヨーロッパの王たちのなかで最も偉大な王となり，その
広大な支配のゆえに，自らを12神とともに玉座につけら
れた者として数え入れた」と記しており（16.95.1），こ
こでも，「12神とともに玉座につけられた（τοῖς δώδεκα 
θεοῖς σύνθρονον）」と繰り返している。このσύνθρονοςと
いう語をσύνναοςとほぼ同義と見て，フィリポス２世は
自らの像をあたかも12神のσύνναος θεόςであるかのごと
く牽かせた，と解釈することも可能かもしれない8)。他方，
σύνθρονοςという語はフィリポス２世自身の意図を示す
のではなく，あくまでも後世のディオドロス自身の解釈
を示すにすぎない，と見る見解もある9)。ディオドロスは，
上に引用した一節でフィリポス２世を「当時のヨーロッ
パの王たちのなかで最も偉大な王」と呼んでいるように，
彼を非常に高く評価していたことが知られる10)。また，
ディオドロスは，その著作のなかで神格化された人間の
事例についてたびたび言及しており，とりわけ彼自身が
心酔していた同時代のカエサルを５度「神」と呼んで讃
えている11)。このように人間の神格化に肯定的なディオ
ドロスが，自身が高く評価するフィリポス２世の劇的な
最期を記すにあたって，彼があたかも神的崇拝を受けて
いたかのような描き方をしたというのも，十分に考えら
れる。
　フィリポス２世暗殺の日の祝典行列をめぐる議論は多
岐にわたるが，ディオドロスの記事を大筋において信頼
できるとすれば，フィリポス２世がこの祝典行列で自身
の像を12神の像とともに牽かせたことは，事実として認
めてよいであろう。そうした行為は，自らを神々と同列
に置くものでも，自己神化を意味するものでもなかった
にせよ，宗教的なコンテクストと無関係であったとも考
えがたい。フィリポス２世は，目前に迫ったペルシア遠
征の盛大な出陣式のような祝典において，遠征への神々
の加護を得るために12神の像を練り歩かせたのであろう。
そして，最近エレソスやエフェソスで宗教性を帯びた栄
誉に浴したことに触発された彼は，自身の像を13番目に
牽かせ，自らをそうした神々の加護を一身に受ける，神
に近い卓越した存在として，祝典に集まった人々に印象
づけようとしたと見るのが妥当かもしれない12)。
⑵　フィリペイオン
　次に，オリュンピアの神
アルティス
域の一角にある「フィリペイ
オン」と呼ばれる円形堂（トロス）について考えてみた
い13)。英雄ペロプスを祀るペロピオンとヘラ神殿のそばの，
神域の目抜きの場所14)に建つフィリペイオンは，フィリ
ポス２世がカイロネイアの戦いを制してギリシアの覇権
を握ったのちに建立したと伝えられる円形堂である。パ
ウサニアスは，この円形堂について以下のように述べて
いる。
　 　神
アルティス
域には，メトロオンのほかに，フィリペイオンと
呼ばれる円形の建物がある。フィリペイオンの頂上に
ブロンズの「けし」があり，これが垂木をひとつに締
めている。この建物はプリュタネイオンに面した神域
の出口の左側に位置し，焼成煉瓦造りで，周囲に円柱
が立っている。カイロネイアでのギリシアの破局のあ
とにフィリポスによって建立された15)。ここには，フィ
リポスとアレクサンドロスの両像とともに，フィリポ
スの父アミュンタスの像がある。これらはいずれもレ
オカレスの手になり，黄金象牙造りである。オリュン
ピアスとエウリュディケの像もあり，同様の造りであ
る。（Paus. 5.20.9-10）
　パウサニアスは，これに先立つ５巻17章のヘラ神殿に
ついての記述においても，フィリペイオンからヘラ神殿
に移されたエウリュディケとオリュンピアスの像が黄金
象牙造りである，と述べており（5.17.4），これらのパウ
サニアスの記述は，フィリペイオンについて触れた現存
する唯一の古典史料である。こうしたパウサニアスの証
言と整合する円形堂の遺構は，1877年，ドイツによるオ
リュンピア第一次発掘（1875～1881年）の際に発見され
た16)。当代随一の肖像彫刻家レオカレスの手になる黄金
象牙造りとパウサニアスが伝えるマケドニア王族の５体
の立像は，全て跡形なく失われており，立像が並べられ
ていた円弧形の台座の一部と円形堂の基壇が残っている
にすぎない17)。
　フィリペイオンは，その大理石製の三層の基壇と断片
的に残る建築部材から，18本のイオニア式円柱を周囲に
配し，内壁には９本のコリントス式の半円柱を施した，
直径15.25mの瀟洒な円形堂であったことが判明してい
る18)。オリュンピアの神域では，円形堂もイオニア式建
造物もこれが最初であり，しかも，イオニア式オーダー
の円形堂はギリシア世界には類例がない。また，屋内に
安置された像や個人が奉納した家族群像はオリュンピア
ではそれまで前例がなく，女性像を含む家族群像に至っ
ては，オリュンピアに限らずギリシア本土においても例
を見ない19)。その建築，内部の群像とも，こうした極め
て異例な特徴を有する印象的な円形堂フィリペイオンを
めぐっては，発見以来，様々な議論が繰り広げられてき
た20)。とりわけここ四半世紀，重要な研究があいついで
発表されているが21)，円形堂の入口の向きといった基本
的な建築構造についても見解の一致を見ておらず22)，円
形堂の設計者23)や，建築上の類似が指摘されるテゲアの
アテナ・アレア神殿をはじめとする他の建造物との関連
24)などをめぐっても，活発な議論が続いている。フィリ
ポス２世の神格化の議論において重要となるのは，パウ
サニアスが黄金象牙造りと伝えている，現存しない内部
の５体の立像についての解釈である。黄金象牙造りは，
オリュンピアのゼウス神殿のゼウス像やアテネのパルテ
ノン神殿のアテナ・パルテノス像のような，通常は神像
に用いられる贅を尽くした技法であることから，フィリ
ペイオンの５体の立像を神的崇拝の対象となる神像・礼
拝像と見る見解がある。なかでもフレドリクスマイヤは，
晩年のフィリポス２世はオリュンピアで自身と家族を祀
る神的祭祀を創始しようと計画していた，と論じて
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  図１ フィリペイオン遺構（2004 年の復元以前） 
  著者撮影 
 
 
図１　フィリペイオン遺構（2004年の復元以前） 
著者撮影
図２　フィリペイオン平面図 
P. Schultzによる作図.  D. Boggs画 
出典：Schultz (2007) Fig. 130
図３　彫像台石跡の残るフィリペイオンの台座ブロック 
P. Schultzによる作図.  C. Kanellopoulos画 
出典：Schultz (2007) Fig. 135
図４　フィリペイオン正面図 
P. Schultzによる復元図.　D. Boggs画 
出典：Schultz (2007) Fig. 131
図５　フィリペイオン断面図 
P. Schultzによる復元図.  D. Boggs画 
出典：Schultz (2007) Fig. 132
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いる25)。
　フィリポス２世は，ギリシアの覇権を握って初めての
祭典となる前336年夏の第111回オリュンピア祭において
この円形堂を披露しようとしたと考えられるが26)，その
フィリペイオンの内部に安置された５体の立像は，どの
ような像であったのか。立像は全て失われ，大理石製の
円弧形台座の一部が残っているにすぎず，台座の高さも
判然としない27)。フィリペイオンのような円弧形の台座
に安置された群像は，中央に立って眺める人から像のそ
れぞれが等距離であるため，横一列に並べられた群像に
比べ，群像全体の調和を強調する効果があると言われ
る28)。ギリシア世界における円弧形の群像台座の例は，
いずれも群像自体は現存しないが，オリュンピアのアカ
イア人の奉納群像やアポロニア人の奉納群像，デルフォ
イのアルゴス王族の群像など，数例が知られている29)。
前５世紀初頭以来マケドニア王家が英雄ヘラクレスの子
孫であるアルゴスのテメニダイの血統を喧伝したこと30)や，
フィリポス２世が即位以来デルフォイとの絆を活用して
ギリシア征服を進めたこと31)を念頭に置くと，ヘラクレ
スの像を含むデルフォイのアルゴス王族の群像が彼に強
いインスピレーションを与えたと推測できよう32)。
　円弧形の台座に安置され，ギリシア世界では画期的な
女性像を含むフィリペイオンの家族群像33)は，アミュン
タス３世からフィリポス２世，アレクサンドロスへと至
る，三代にわたる王家の血統の連続性を喧伝するモニュ
メントだったのであろう。現存しない５体の像がどのよ
うに配置されていたのかは定かでないが，向かって左か
ら，オリュンピアス，アレクサンドロス，フィリポス２
世，アミュンタス３世，エウリュディケ34)の順に並んで
いたと考えられている35)。これは，オリュンピアのゼウ
ス神殿の東面破風に施された「オイノマオスとペロプス
の戦車競技」の群像彫刻におけるゼウスを中心とする中
央の５体を模した，あたかもフィリポス２世をゼウスに
なぞらえるかのような配置である36)。
　これら５体の立像は，台座に残る彫像台石跡から考え
て，おそらくほぼ等身大であったらしい37)。パウサニア
スは，これらの像が黄金象牙造りであったと伝えており，
前述のように，これこそがこの群像を神像・礼拝像と見
る最大の根拠とされてきたが，近年，フィリペイオンの
群像が黄金象牙像であったということは否定されるよう
になっている。フィリペイオンの台座に残る彫像台石跡
が黄金象牙像に適合しないことはかねてから指摘されて
いたが38)，シュルツは，台座の詳細な調査に基づいて群
像が黄金象牙像ではなく大理石像であったことを明らか
にし，おそらくは鍍金された大理石像であったためにパ
ウサニアスが黄金象牙像と見間違えた，と結論づけてい
る39)。ただし，このシュルツの研究は，フィリペイオン
の群像が神像・礼拝像であったという見方を必ずしも否
定するものではない。黄金象牙像は通常神像であるが，
当然のことながら，神像が全て黄金象牙像であるわけで
はなく，黄金象牙像でないことは，神像でないことの証
明には決してならないのである。結局のところ，現存し
ないフィリペイオンの群像が神像・礼拝像であったか否
かを判断するに足る十分な材料はないと言わざるをえな
いが，パウサニアスが見間違えたように黄金象牙である
かのごとく造られた鍍金像であったなら，これらはあか
4 4
らさまな
4 4 4 4
神像ではなく，あたかも神像のごとく見えるよ
うに，すなわち，神像に近いモニュメントとして機能す
るように意図して造られた群像だったことになる40)。また，
神像は等身大よりも大きいことが通例であるので41)，上
述のようにフィリペイオンの像が等身大と推測されるこ
とも，群像があからさまな
4 4 4 4 4 4
神像として計画されたもので
はなかったという見方に合致すると言えよう。
　では，そうした群像を内部に安置し，神域の目抜きの
場所に建立された印象的な円形堂フィリペイオンは，何
のための建物であったのか。神殿（ἱερόν, ναός）や英雄
廟（ἡρῷον）と見る見解42)に加え，ギリシア世界のプリュ
タネイオン43)，宝庫44)，カイロネイアの戦勝記念とゼウ
スへの感謝奉納のモニュメント45)など，様々な説が呈示
されているが，いずれも決め手がなく，見解の一致を見
ていない。神殿もしくは英雄廟とする説はフィリペイオ
ンの発見以来根強いものの，フィリペイオンの内部には
儀式が行われた形跡や祭壇の跡などは一切残っておらず，
神殿や英雄廟であったことを示す根拠はない46)。カイロ
ネイアの戦勝を記念するモニュメントという見方も長年
有力であるが，ギリシア人のための報復戦と銘打ったペ
ルシア遠征への出発を目前に控えたこの大切な時期に，
フィリポス２世がギリシア人の敗北をまざまざと見せつ
ける戦勝記念碑のごときモニュメントを全ギリシア的神
域であるオリュンピアに打ち立てたとは考えにくい。
　フィリペイオンの機能を考える際，円形堂という特徴
的な建築構造に関心が集中しがちだが，ギリシア世界の
他の円形堂は，デルフォイのアテナ・プロナイア神域の
トロス，エピダウロスのトロス，サモトラケのアルシノ
エイオン，ペラの宮殿やダロンの神域に残るトロスなど
のいずれもその機能は不明であるため47)，円形堂という
建築構造からフィリペイオンの機能を探ることは困難で
ある。内部に何があったか判然としない他の円形堂と異
なり，円弧形の台座に５体の立像が安置されていたこと
が確実なフィリペイオンの場合は，その群像こそが円形
堂のraison d’êtreであり，円弧形の台座に据えられた群
像を効果的に見せるために円形堂という建築が選ばれた
と考えるのが妥当かもしれない48)。
　とはいえ，フィリペイオンは，マケドニア王家の群像
の単なる展示ギャラリーだったわけでは決してない。神
域の目抜きの場所の，マケドニア王家の祖とされる英雄
ヘラクレスの母方の先祖にあたるペロプスを祀るペロピ
オンに近接して49)，デルフォイのアルゴス王族の群像の
ようにギリシア世界ではもっぱら神々や英雄の群像に用
いられる円弧形の台座に，おそらくは黄金象牙と見まが
うばかりに鍍金されたあたかも神像のような造りのマケ
ドニア王家の群像を，ゼウス神殿の東面破風の「オイノ
マオスとペロプスの戦車競技」の群像彫刻を模した配置
で据えた，ということの意味を，やはり考えるべきであ
る。５体の立像は明白な神像ではなく，フィリペイオン
も神殿ではないにせよ，そして，フィリポス２世がフィ
リペイオンで意図していたことは直接的な神的祭祀の創
始ではなかったにせよ，少なくとも，この円形堂には，
自らの神性を曖昧にほのめかしつつ50)，自身が神に近い
存在であることを喧伝しようとした晩年の彼の野心を認
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めることができるであろう。
　　        　          *                            *
　フィリポス２世の晩年におけるアイガイでの祝典行列
とフィリペイオンの造営には，多くの共通点が見られる。
まず，どちらの事例も，ペルシア遠征という大事業を目
前に控えての，ギリシア世界へ向けた公的なデモンスト
レーションである。ギリシア諸都市の有力者を数多く招
いて催されたアイガイでの婚礼は，ギリシアの覇権を握っ
てまさに権勢の絶頂にあったフィリポス２世が自らの富
と権力をギリシア人たちにまざまざと見せつける場であっ
たとともに，ギリシア人のための報復戦と銘打たれたペ
ルシア遠征の出陣式のような意味合いを持った祝典で
あった51)。オリュンピアの神域に建立されたフィリペイ
オンも，フィリポス２世がギリシアの覇者となって初め
ての祭典となる前336年夏のオリュンピア祭でギリシア
人たちに華々しく披露するために彼が計画したモニュメ
ントであった。
　そうしたギリシア世界へ向けたデモンストレーション
の場で，フィリポス２世は，その後のヘレニズム時代の
君主礼拝へと向かう方向に一歩踏み出したのかもしれな
い。フィリポス２世がアイガイでの祝典行列で自らの像
を牽かせたあとに何をしようとしていたのか，また，完
成したフィリペイオンで何を行おうとしていたのかは，
彼の予期せぬ暗殺により定かではなく，この段階で彼が
自己神化を企てていたことは確認できない。しかし，少
なくとも，アイガイでの祝典行列とフィリペイオンには，
自身を神のごとき存在として，広くギリシア世界に向け
て視覚的に印象づけようとした彼の意図を見出すことが
できるであろう52)。さらに，自らを含む家族三代の群像
をフィリペイオンに安置したことに見られるように，全
ギリシア的神域であるオリュンピアという場において自
身のみならず王家そのものを宗教的な枠組みに置き，神
的崇拝につながりうるようなコンテクストに位置づける
ことによって，ヘレニズム時代にプトレマイオス朝やセ
レウコス朝で開花する王朝祭祀への道筋を示したと評す
ることができよう53)。
結び
　以上の検討を踏まえ，ギリシア世界の権力者崇拝の発
展というプロセスにおけるフィリポス２世の位置づけに
ついて考えてみたい。
　晩年にエレソスとエフェソス，そしておそらくはアテ
ネにおいても宗教性を帯びた大きな栄誉を受けるに至っ
たフィリポス２世は，そうした栄に浴したことを背景に，
その最晩年には自らが神に近い存在であることを喧伝す
るような行動を見せ，さらには，自身の家族をも宗教的
なコンテクストに位置づけることによって，ヘレニズム
時代の王朝祭祀へと発展していくひとつの方向性を示
した。
　第２章で見たように，前422年にブラシダスがアンフィ
ポリスで受けた死後の英雄崇拝は，強大な外部権力への
「迎合」という新しい要素を胚胎する祭祀であり，その
延長線上にあったのが，ギリシア世界で初めて生前の神
的崇拝を受けたとされる前５世紀末のリュサンドロスの
事例である。生前の外部権力者の神的崇拝は，リュサン
ドロス以降，数十年間絶えて見られなかったが，エレソ
スやエフェソスといったギリシア都市においてフィリポ
ス２世に与えられた宗教性を帯びた栄誉は，いずれも明
確な神的崇拝ではないにせよ，ブラシダスからリュサン
ドロスへと発展した外部権力者への「迎合」としての都
市祭祀の流れに，再び大きくはずみをつけたと見ること
ができよう。
　ペロポネソス戦争末期のサモスでリュサンドロスの神
的崇拝が成立した要因としては，当時のサモスが，アテ
ネとスパルタという強大な二大国による激しい争いが繰
り広げられた「特殊」な場であったことが考えられる。
そして，その後のギリシア世界においてそうした神的崇
拝の事例が見られなかったのは，フィリポス２世の治世
にマケドニアが台頭するまで，それまでのアテネやスパ
ルタのような「超大国」が存在しなかったことが一因で
あろう。フィリポス２世のもとで，都市が強大な外部権
力の庇護を求めてへつらわざるをえない状況が再来した
のである54)。
　前述のように，フィリポス２世が神的崇拝を受けたこ
とを全面的に否定する論者も多く，そうした見方では，
権力者崇拝の発展におけるフィリポス２世の意義は看過
されている。本稿の結論も，フィリポス２世が実際に神
的崇拝を受けたことを肯定するものではないが，リュサ
ンドロスからアレクサンドロス，後継武将たちへと至る
権力者崇拝の発展においてフィリポス２世が果たした役
割は，決して小さくはなかったと考えることができよう。
　さらに，権力者崇拝の発展におけるフィリポス２世と
アレクサンドロスのそれぞれの歴史的意義についても，
若干の考察を試みたい。フィリポス２世が晩年にエレソ
スやエフェソスといった小アジア西岸地域の都市におい
て宗教性を帯びた栄誉を得たのち，アレクサンドロスは，
こうした小アジア西岸地域で存命中に神的崇拝を受ける
に至ったと見るのが，ほぼ通説となっている。イオニア
都市同盟，エリュトライ，エフェソス，マグネシア，プ
リエネ，バルギュリア，ロドスなどでは「アレクサンド
ロス祭祀」が継続的に営まれ，なかにはローマ帝政期ま
で存続した事例もあったことが，碑文史料から確認され
ている55)。フィリポス２世の場合，エレソスにおいても
エフェソスにおいても，彼の「恩恵」や「功業」は，続
く彼の暗殺とメムノンの率いるペルシア軍の反撃により
まもなく消滅し，彼に与えられた栄誉が神的崇拝という
形に発展する時間もなかった。しかし，前334年に諸都
市をペルシアの支配から「解放」したアレクサンドロス
の場合は，その翌年にメムノンの反攻によって多くの都
市を奪い返されるものの，前332～前331年には再び小ア
ジア西岸一帯を完全に掌握し，その後まもなくアケメネ
ス朝を滅ぼしたことにより，その「解放」は永続的なも
のとなった。だからこそ，フィリポス２世には捧げられ
るに至らなかった神的崇拝を，アレクサンドロスが実際
に受けることになったのであろう。
　ただし，小アジア西岸地域を含むギリシア世界におい
て，外部権力者の生前の神的崇拝がより明確に出現する
のは，アレクサンドロスの治世よりもむしろ後継者戦争
期である。「序」で触れたように，前311年以降，スケプ
ギリシア世界における権力者崇拝 ⑵
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シス，エーゲ海の島嶼同盟，アテネ，プリエネ，ロドス，
サモトラケ，イリオン，エリュトライなどで，アンティ
ゴノス，デメトリオス，プトレマイオス，リュシマコス，
セレウコスらが存命中に崇拝を受けている。ギリシア諸
都市は，アレクサンドロスの治世には「マケドニアの平
和（パクス・マケドニカ）」とも言うべき安定した平穏
な状況のもとにあったが，後継者戦争の開始とともに，
覇を競う後継武将たちの激しい争奪戦のターゲットと
なった。そうした激動の時期にあって，「解放」以降は
るか東へと軍を進めて二度と戻ることのなかったアレク
サンドロスと異なり，実際にエーゲ海世界に身を置いて
熾烈な抗争を繰り広げていた後継武将たちにギリシア諸
都市が生前の神的崇拝を捧げるという形で競って迎合し
たのは，自然な流れであろう。しかし，そうして成立し
た後継武将たちの祭祀は，アテネにおけるアンティゴノ
スの祭祀がその後のアンティゴノス朝の支配下で存続し
た例56)などの若干の例外を除けば，いずれも短命に終わっ
ている。それに対して，上述のように，アレクサンドロ
スの祭祀はその後も継続して営まれ，ローマ帝政期まで
存続した事例も多い。つまり，後継者戦争の時期，小ア
ジア西岸の都市には後継武将たちを生前に祀る祭祀とア
レクサンドロスの死後祭祀の両方が存在していたが，前
者の殆どがまもなく廃止されたにもかかわらず，後者の
アレクサンドロス祭祀はローマ帝政期まで連綿と営まれ
たことになる。短命であった後継武将たちの祭祀と異な
り，アレクサンドロス祭祀は，なぜかくも永続性を保っ
たのだろうか。これを探る手がかりとして，そもそも，
小アジア西岸の都市のアレクサンドロス祭祀は，いつ，
なぜ成立したのか，という問題をいま一度考えてみるこ
とにしたい。
　小アジア西岸の都市におけるアレクサンドロス祭祀に
関わる碑文史料は，全てアレクサンドロス死後の時代の
ものであり，それらの祭祀がいつ成立したのかについて
触れた史料はない。アレクサンドロスの存命中に成立し
たという確たる証拠はないが，祭祀の成立年代をめぐっ
ては，前334年にアレクサンドロスによってペルシアの
支配から「解放」された小アジア西岸の諸都市において，
その「解放」直後に感謝の表明として彼を祀る祭祀が成
立したとする見解57)と，アレクサンドロスの晩年の亡命
者復帰王令をめぐる混乱のなかでギリシア本土の諸都市
において彼の神格化の可否が盛んに論じられた際，これ
と連動して祭祀が成立したとする見解58)に二分されてお
り，いずれにしても，彼の生前に成立したと見るのが，
ほぼ定説となっている。祭祀成立の理由をペルシアの支
配からの「解放」への感謝と見るのが自然であることか
ら，前334年の「解放」直後とする説が従来は優勢であっ
たが，これに対するベイディアンの２点の反論は説得的
である。ベイディアンは，前332/1年の冬，メンフィス
に滞在していたアレクサンドロスのもとを訪れたミレト
スの使節団が，アレクサンドロスを「ゼウスの子」とす
るディデュマのブランキダイの託宣をもたらした，とい
うエピソード（Callisthenes FGrH 124 F14a = Strabo 
17.1.43）に着目し，もしそれ以前にすでにアレクサンド
ロスが小アジア西岸の都市で神として祀られていたとし
たら，「ゼウスの子」という託宣は意味をなさない，と
指摘する。さらにベイディアンは，前327年にアレクサ
ンドロスがプロスキュネシスを導入しようとした際，こ
れに抵抗するカリステネスが生前の人間に神的崇拝を捧
げることに対して徹底的に反対していること（Curt. 
8.5.13-21; Arr. Anab. 4.10.5-12.5）も，この時点ではギリ
シア世界のどこにもアレクサンドロスの神的崇拝が存在
してはいなかったことの証である，と論じている59)。
　では，小アジア西岸の都市におけるアレクサンドロス
祭祀の成立が前334年の「解放」直後ではなかったとす
るなら，「解放」から何年も経た時期に，なぜ祭祀が始まっ
たのだろうか。アレクサンドロスの晩年に祭祀が成立し
たと見る論者が主張するように，祭祀成立の理由が，ギ
リシア本土の都市と同様に亡命者復帰王令に起因する危
機を回避するための「迎合」であったなら60)，その後ま
もなくアレクサンドロスが急逝したことによって彼にへ
つらう必要がなくなっても，なぜ廃止されることなく祭
祀が続いたのだろうか。
　リュサンドロスの祭祀，フィリポス２世に与えられた
破格の栄誉，そして，後継武将たちに盛んに捧げられた
神的崇拝から明らかなように，外部権力者の「功業」へ
のリスポンスとして成立した，いわばその場しのぎの「迎
合」としての祭祀や栄誉は，政治情勢の変化により，都
市の側から見てその外部権力者が庇護者としての有効性
を失えば，直ちに消滅する。小アジア西岸の諸都市にお
けるアレクサンドロス祭祀は，その例外的な永続性を考
えれば，そうした外部権力者への「迎合」としての祭祀
であったのみならず，伝統的な植民市建設者祭祀と同様
の，その都市のアイデンティティの象徴としての機能を
も合わせ持つ祭祀だったと見るべきであろう。
　アレクサンドロスの死後，軍中においてアレクサンド
ロスの祭祀を創始したエウメネス61)や，アレクサンドロ
スの遺体をエジプトに埋葬し，その後アレクサンドロス
を国家神として祀ったプトレマイオス62)のように，後継
武将たちは神格としてのアレクサンドロスを利用して自
己の権力の正統性を打ち立てようとした。それと同じよ
うに，かつてアレクサンドロスによって「解放」された
小アジア西岸の諸都市も，アレクサンドロスの死後，彼
をいわば守護神であるかのように祀り，自らの都市の権
威づけを図ったのであろう。アレクサンドリアという名
を持つ都市の多くが，実際にはアレクサンドロスの死後
に建設されたものであるにもかかわらず，彼の名を冠し
て都市の権威を高めようとしたのと同様である63)。
　おそらく，碑文史料から確認できる小アジア西岸の都
市におけるアレクサンドロス祭祀の全てがそのように死
後に成立したわけではなく，いくつかの都市では，通説
で言われているように，彼の存命中に祭祀が営まれたの
かもしれない64)。しかし，生前のアレクサンドロスにへ
つらうために成立した祭祀も，彼の死後，後継武将たち
がアレクサンドロスの神性を利用して盛んに自己の権威
の正統化を図るなかで，アレクサンドロスへの「迎合」
の祭祀から，彼を都市の象徴として祀る祭祀へと変貌を
遂げていったのであろう。だからこそ，その時々に優越
する外部権力者を神として祀るその場しのぎの措置とし
て成立した後継武将たちの祭祀と異なり，稀有な永続性
を保ったのである。
－252－
千葉大学教育学部研究紀要　第68巻　Ⅱ：人文・社会科学系
　このように見てくると，フィリポス２世とアレクサン
ドロスは，権力者崇拝という現象において，必ずしも同
じ発展線上に位置するわけではない。前述のように，フィ
リポス２世は，マケドニアをギリシア世界における「超
大国」へと押し上げることによって，外部権力者への「迎
合」としての都市祭祀の流れに大きくはずみをつけた。
そして，自身のみならず王家そのものを宗教的なコンテ
クストに位置づけることにより，ヘレニズム時代の「上
から」の王朝祭祀へと発展していく道筋を示した。これ
らが，権力者崇拝の発展におけるフィリポス２世の意義
である。
　アレクサンドロスの場合，彼が自身の神格化を命じた
ことは確かめられず65)，また，小アジア西岸の諸都市の
アレクサンドロス祭祀は彼の存命中に成立したと見るの
が通説ではあるものの，その確たる証拠はない。むしろ，
権力者崇拝の発展におけるアレクサンドロスのより大き
な意義は，アレクサンドロス自身の意図とは関係なく，
彼が成し遂げた前人未到の大征服とその早すぎる死ゆえ
に彼の名声や威信が死後に巨大化したことによって，彼
の絶大な威信を頼りに後継武将たちが激しい争いを繰り
広げていくなかで，彼の神性が都市やヘレニズム王朝の
権威の拠り所となったという点にあるのであろう。プト
レマイオス朝やセレウコス朝に見られるように，亡き王
を神として崇拝することから始まり，その後，生前の王
の神格化へと発展し，王朝の超越的権威を裏付けるため
の公的な国家祭儀としてシステム化されていったヘレニ
ズム時代の王朝祭祀は，まさに，こうしたアレクサンド
ロスの死後崇拝の延長線上にある。権力者崇拝という現
象の発展において，フィリポス２世は，単なるアレクサ
ンドロスの「前例」や「先駆」であったわけではなく，
両者がそれぞれにその発展に大きく寄与したと見るべき
であろう。
付論：アレクサンドロスの「神格化」をめぐって
　ギリシア世界の権力者崇拝という歴史事象を考えるう
えで最も豊富な史料と厚い研究の蓄積のあるアレクサン
ドロスの神格化をめぐる論争について，本稿における権
力者崇拝の議論に関わる範囲で整理しておきたい。
　アレクサンドロスの神格化に関するこれまでの膨大な
研究のなかで中心となるトピックは，主として，「神の子」
というエジプトのアモン神の託宣，彼が遠征中に導入を
図ったプロスキュネシス，および，ギリシア都市におけ
るアレクサンドロスの生前祭祀であり，これらを軸とす
る主な論争点は，次の３点に収斂される。①アレクサン
ドロスは自己の神性を信じていたのか，②アレクサンド
ロスは自己神化を命じたのか，③アレクサンドロスの存
命中に「アレクサンドロス祭祀」は存在したのか。これ
らはいずれも，現在もなお意見の一致を見ない論争点で
ある。以下，これらの議論の要点を簡潔に整理しておく。
①アレクサンドロスは自己の神性を信じていたのか
　幼少の頃から母オリュンピアスの影響により自身の神
話的系譜を信じていたアレクサンドロスが，前331年，
エジプトのシワァ・オアシスにあるアモン神殿で「神の
子」という託宣を得て自らの神性を確信するに至った，
という見方は，現在も根強く見られる解釈である66)。し
かし，史料から確認できるのは，アモン神の託宣以降，
アレクサンドロスが周囲から「神の子」と呼ばれたとい
うことのみであり，アレクサンドロスが自らを「神の子」
と公言したことや，「神の子」と呼ぶように周囲に要求
したことは確かめられない67)。いずれにせよ，仮にアレ
クサンドロスが自己神化を望み，それを推し進めたとし
ても，それが自己の神性を実際に信じていたことに発す
るのか，あるいは，自己の支配に超越的な権威づけをす
るための政治的なプロパガンダにすぎなかったのかを実
証することは不可能であろう68)。
②アレクサンドロスは自己神化を命じたのか
　これは，アレクサンドロスの神格化をめぐる議論のな
かで最も活発に論じられてきた問題で，論争の焦点とな
るのは，アレクサンドロスによるプロスキュネシスの導
入と，ギリシア諸都市に対するアレクサンドロスの自己
神化の「命令」の２点である。
　しばしば「跪拝礼」と訳されるプロスキュネシス
（προσκύνησις）は，上体を傾けて手を口に添えるという
ペルシアの日常的な表敬の挨拶であり69)，ペルシアにお
いては王を神として崇拝するという宗教的な意味合いは
一切ない行為である70)。アケメネス朝が事実上滅亡して
以降，帰順したペルシア人からすでにプロスキュネシス
を受けていたアレクサンドロスは，前327年，ギリシア
人やマケドニア人に対しても，自らにプロスキュネシス
の礼をとることを要求した。しかし，ギリシアではプロ
スキュネシスの礼をとるのは神々に嘆願する場合に主と
して限られ，人間に対してそれを行うのは恥ずべき屈従
の印と見なされていた。結果として，アレクサンドロス
のプロスキュネシス導入の企ては，ギリシア人やマケド
ニア人の強い反発を招いて頓挫したという。
　かつては，クルティウスやアリアノスの記述（Curt. 8.5.5; 
Arr. Anab. 4.9.9）に従い，アレクサンドロスはプロスキュ
ネシスの導入によって自己の神格化を命じたと見る見解
が通説となっていた71)。しかし，1950年にボルスドンの
論文が発表されて以降は，アレクサンドロスは統一的な
宮廷儀礼を確立するためにギリシア人・マケドニア人に
対してもプロスキュネシスを要求したにすぎず，プロス
キュネシスは自己神化の企てとは無関係であるとする見
方が有力になっている72)。
　ただし，アレクサンドロスがなぜプロスキュネシスを
導入しようとしたのかということと，ギリシア人・マケ
ドニア人が彼の要求をどのように受けとめ，なぜ反対し
たのかは，おのずと別問題である。たとえプロスキュネ
シスが崇拝を意味する行為ではなかったにせよ，これま
で王をprimus inter paresと見なしてきたマケドニア人
の側近たち（ヘタイロイ）にとっては，アレクサンドロ
スにそうした表敬の礼をとることには大きな心理的抵抗
があったであろう73)。また，当時，遠征軍のなかには，
アレクサンドロスが推進していたペルシアとの協調路線
に対する不満があり，それゆえ，プロスキュネシスとい
うペルシアの儀礼を強制されることへの反発が背景にあっ
たとも考えられる74)。
　いずれにしても，アレクサンドロスの真意やプロスキュ
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ネシスに対する反発の直接的な理由が何であれ，先の「神
の子」というアモン神の託宣の一件に加えて，ギリシア
世界では神々への儀礼を意味しうるプロスキュネシスを
アレクサンドロスが要求したことによって，アレクサン
ドロスは自己神化を望んでいるのではないか，という認
識をギリシア人たちが抱くようになったことは想像に難
くない。そして，そうしたギリシア人たちの認識を背景
に考えるべきなのが，次に見るアレクサンドロスの晩年
におけるギリシア諸都市の動向である。
　前324年夏，10年に及ぶ東方遠征を終えたアレクサン
ドロスは，ギリシア諸都市へ向けて亡命者復帰王令を発
した。この王令は諸都市の亡命者を一挙に帰国させるこ
とを命じるもので，ギリシア諸都市に大きな動揺をもた
らすことになったが75)，これと並行して，アテネやスパ
ルタではアレクサンドロスの神格化の可否をめぐる論議
が盛んに行われたことが伝えられている76)。ここで問題
となるのが，このときアレクサンドロスはギリシア諸都
市に自身の神格化を「命じた」のか，という点であり，
これは，現在に至るまで延々と議論されてきた論争点で
ある。従来の研究では，アレクサンドロスは亡命者復帰
王令の発布とほぼ同時にギリシア諸都市に対して自己神
化の「命令」もしくは「要求」を発した，と見るマイヤ
に始まる学説77)が有力であり，ギリシア諸都市はアレク
サンドロスの「暗黙の要求」に従う形で自発的に彼の神
格化について審議した，とするホガース以来の学説78)と
の間で長年議論が続いてきたが，近年は後者の説が勢い
を増している79)。すなわち，アレクサンドロスの側から
の公式の「命令」や「要求」があったわけではないが，
ギリシア諸都市は，深刻な社会問題につながる亡命者復
帰王令をめぐる交渉を有利に運ぶための打開策として，
アレクサンドロスの「暗黙の要求」を察して自発的に彼
の神格化について審議した，という見方である。
　確かに，アレクサンドロスによる公式の「命令」や「要
求」があったことを直接示す史料は残っておらず，史料
からわかるのは，アテネやスパルタでアレクサンドロス
の神格化の可否が盛んに論じられたということにすぎな
い。先のアモン神の託宣やプロスキュネシスの一件はギ
リシア世界に知れ渡っており，そのことからアレクサン
ドロスが自己神化を望んでいると考えたギリシア人たち
が，亡命者復帰王令という深刻な危機に直面した際，仮
にアレクサンドロスによる「命令」や「要求」といった
ものが一切なかったとしても，その危機を打開するため，
自発的に彼の神格化についての審議を進めたということ
は，十分に考えられるであろう。
③ アレクサンドロスの存命中に「アレクサンドロス祭祀」
は存在したのか
　では，アレクサンドロスの神的崇拝は彼の存命中に成
立したのだろうか。「結び」で述べたように，小アジア
西岸の諸都市においてはアレクサンドロスの存命中に彼
を祀る祭祀が成立したと見るのがほぼ通説になっている
が，ギリシア本土の都市におけるアレクサンドロスの生
前祭祀については，見解が分かれている。先に触れた亡
命者復帰王令に起因する混乱のなかでアテネやスパルタ
で交わされたアレクサンドロスの神格化をめぐる論議が
公式の神格化決議や祭祀の成立に至ったことを示す史料
はない80)。アリアノスは，前323年初頭にバビロンでア
レクサンドロスと会談したギリシア諸都市の使節が，「神
を讃えて遣わされた神事使節さながら，アレクサンドロ
スに黄金の冠をたてまつった」と伝えており（Arr. 
Anab. 7.23.2），この一節をギリシア諸都市でアレクサン
ドロスの神格化が公式に決議されたことの証拠と見る見
解もある81)。しかし，「神を讃えて遣わされた神事使節
さながら（ὡς θεωροὶ δῆθεν ἐς τιμὴν θεοῦ ἀφιγμένοι）」と
いうアリアノスの微妙な表現の解釈をめぐっては議論が
多く，この一節が直ちにギリシア諸都市におけるアレク
サンドロスの神的崇拝の存在を示すというのは疑わしい
82)。アレクサンドロスの晩年にギリシア諸都市では彼の
神格化の可否が盛んに論じられたものの，前323年初夏
の彼の急死までに公式の神的崇拝の成立という形で実を
結ぶことはなかったと見るのが，やはり妥当かもしれない。
〈付記〉本稿は，「古典期のマケドニア王国の権力者崇拝
に関する研究：フィリポス２世の治世を中心に」（JSPS
科研費・基盤研究（C），2019～2021年度，19K01073）
による研究成果の一部である。
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の東向きであれば，ゼウスの大祭壇に面していたこと
になる。
23）　フィリペイオンの建築についての通説を形成した
チーチュマン以来，フィリペイオンの設計者をアッティ
カ の 建 築 家 と 見 る の が 定 説 と な っ て い た が
（Zschietzschmann [1944] 50-51; Roux [1961] 355; 
Hoepfner [1971] 50），フィリペイオンにはマケドニア
の建築に特徴的な折衷主義が顕著に見られることから，
マケドニアの建築家が設計したとする見解も有力視さ
れている（e.g. Tomlinson [1963] 141; Coulton [1968] 
181; Miller [1973] 193-194, 217）。フィリペイオンの建
築に見られる折衷様式については，Miller (1973) 194-
217; Townsend (2003) 96; Hardiman (2010) 508-509.
24）　テゲアのアテナ・アレア神殿とフィリペイオ
ン の 類 似 に つ い て は，Zschietzschmann (1944) 51; 
Dinsmoor (1950) 236; Schultz (2007) 210-211, (2009) 
133, 135.
25）　 Fredricksmeyer (1979a) 52-58, (1981) 147, (1982) 
96. 註46も参照。なお，フレドリクスマイヤと同様に
フィリポス２世の生前崇拝を肯定するハモンドは，フィ
リペイオンはフィリポス２世の神格化とは無関係であっ
た と 見 て い る（Hammond [1994] 191, [1999] 114 n. 
39）。 
26）　従来は，フィリポス２世がフィリペイオンの造営
に着手したものの，前336年の暗殺までに完成せず，
後を継いだアレクサンドロスが完成させたと見るのが
通説となっていた。フィリポス２世とアレクサンド
ロスによる‘split patronage’を想定する論者について
は，Schultz (2007) 228 n. 6とPalagia (2010) 248 n. 16
に列挙されている文献を参照。アレクサンドロスが円
形堂と群像の建造にあたって父の計画をどの程度変更
したのかについては諸説あり，アレクサンドロスが父
の計画通りにフィリペイオンを完成させたと見るのは，
Carney (2000) 25, (2007) 44-48. アレクサンドロスが群
像のプランを変更したと見るのは，e.g. Gardiner (1925) 
135; Borbein (1973) 66 n. 105; Griffith (1979) 692-693; 
Fredricksmeyer (1981) 147; Thompson (1982) 174; 
Schumacher (1990) 439; Hitzl (1995) 12; Huwendiek 
(1996) 156-157; Lapatin (2001) 116-117; Saatsoglou-
Paliadeli (2011) 279-280. 群像はフィリポス２世の計画
にはなく，アレクサンドロスが新たに計画したと見
るのは，e.g. Momigliano (1934) 174-175; Crum (1966) 
243-245. アレクサンドロスが関与したと見る見解の
根拠としては，着工から２年という短期間での完成は
困難であることに加え，フィリポス２世の晩年に夫婦
関係が悪化してマケドニアを出奔していたオリュンピ
アスの像がフィリポス２世の計画した群像に含まれて
いるのは不自然であるという点であり，これが，ア
レクサンドロスが父の計画に変更を加えたことの何
よりの証拠とされてきた。オリュンピアスの像の存在
を強い根拠とするのは，Crum (1966) 243-244; Griffith 
(1979) 693; Hitzl (1995) 12; Huwendiek (1996) 156-157; 
Lapatin (2001) 116. しかし，三代にわたるマケドニア
王家の連続性をアピールする群像において，フィリポ
ス２世が自らの後継者アレクサンドロスの母であるオ
リュンピアスの像を含めることは自然であり，彼がオ
リュンピアスの像を群像から除外して王家の不和をギ
リシア世界に向けて喧伝するようなことをしたとは考
えにくい。また，カーニーが強調するように，晩年の
フィリポス２世が７番目の妻クレオパトラを娶り，相
前後してオリュンピアスがマケドニアを出奔したこと
を「離縁」と見るのは，マケドニア王家の一夫多妻制
についての誤解である。Carney (1995) 380 n. 31, (2000) 
25 n. 20, (2007) 46-47, 49-52; Schultz (2007) 230 n. 63. 
全ギリシア的な神域オリュンピアに建立されたマケド
ニア王家の公式のプロパガンダであるモニュメントは，
王の個人的感情とは無関係と見なすべきであり，オリュ
ンピアスの像の存在は，アレクサンドロスが父の計画
を変更したことの証左にはなりえない。また，円形堂
と群像台座の工事に中断の形跡は見られないことも指
摘されており（Miller [1973] 191; Seiler [1986] 101 n. 
424; Schultz [2007] 208-209, [2009] 130-131），フィリ
ポス２世は前336年夏のオリュンピア祭でこの円形堂
と群像を披露しようと計画し，工事を急がせたと考え
るのが妥当であろう。仮にフィリポス２世の暗殺まで
に完成しなかったとしても，カーニーが指摘するよう
に（Carney [2000] 25, [2007] 44），即位直後のアレク
サンドロスには父の計画を変更するだけの余裕も理由
もなかったと見るべきである。近年は，フィリポス２
世の存命中に完成したと見る論者が増えている。e.g. 
Schultz (2007) 210, (2009) 133; Worthington (2008) 165, 
231; Palagia (2010) 37; Lane Fox (2011b) 364.
27）　 台 座 は，外 側 半 径2.413m，内 側 半 径1.702m。
Schleif (1944) 24. 台座の高さについては，Gardiner 
(1925) 133は1.92m，Seiler (1986) 98は1.73mと推測し
ている。
28）　Borbein (1973) 51-53; Carney (2007) 43, (2019) 94; 
Schultz (2007) 212-213.
29）　他には，デルフォイのエピゴノイの群像，アテネ
のパルテノンそばのコノンとティモテオス父子の像が
ある。これらは，コノンとティモテオスの像を除き，
いずれも神々や英雄の像を含む群像である。
30）　澤田 (2006).
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31）　澤田 (1993) 27-28.
32）　 cf. Schultz (2007) 211-212, (2009) 138; Bowden 
(2017) 175-176.
33）　女性像を含む王家の群像という点で，ハリカルナ
ソスのマウソレイオンの群像がフィリペイオンの群像
のモデルとなった可能性が，しばしば指摘されている。
Waywell (1978) 77-78, 105, (1989) 29; Carney (2007) 
39-41. フィリペイオンの群像を制作した彫刻家レオカ
レスは，前350年頃，スコパスらとともにマウソレイ
オンの彫刻装飾を担い，西側面の浮彫彫刻を手がけた
ことが知られる。また，フィリポス２世の協力者であっ
たファルサロスの有力者ダオコスが前330年代にデル
フォイに奉納した６世代に及ぶ一族の群像（９体のう
ち６体現存）も，女性像を含まない点や横一列に群像
が配置されている点で異なるものの，フィリペイオン
の群像との類似や関連が指摘されている。Borbein 
(1973) 79-84; Carney (2007) 42-43; Aston (2012) 53. ダ
オコス奉納群像の年代についての近年の議論は，
Geominy (2007) 84-85; Aston (2012) 43, 47-48.
34）　パウサニアスが名前をあげている５人の同定に関
しては，「エウリュディケ」についてのみ異説がある。
パウサニアスの記述（5.17.4）には「フィリポスの
……エウリュディケ（Eὐρυδίκη τε ἡ Φιλίππου……）」
と欠文があるため，「フィリポスの母エウリュディケ」，
「フィリポスの妻エウリュディケ」という二通りの補
いが可能である。「フィリポスの母エウリュディケ」
と見るのが通説であるが，近年，パラギアは，前337
年の結婚以降王家において卓越した地位を占めていた
に違いない新妻クレオパトラの像が群像に含まれてい
ないのは不自然であるとして，この「エウリュディケ」
をフィリポス２世の７番目の妻クレオパトラと見る説
を強力に唱えている（Palagia [2010], [2017] 153）。ク
レオパトラは，アリアノスの一節（Arr. Anab. 3.6.5）
で「エウリュディケ」と呼ばれているため（他の史料
では全て「クレオパトラ」），結婚後にマケドニア王家
の王妃名（queen name）である「エウリュディケ」
に改名したという見方があり（e.g. Macurdy [1932] 
24-25; Heckel [1978]; Bosworth [1980] 282-283），パラ
ギアの説はこれを前提としている。パラギアの解釈で
は，フィリポス２世の妻２人の像を含むフィリペイオ
ンの群像は，関係が悪化していたオリュンピアス・ア
レクサンドロスとの和解を図るとともに王家における
新妻の地位を確立するという，全く異なる意味合いを
持つモニュメントだったことになる（Palagia [2010] 
37, 40-41）。パラギアの解釈に同意するのは，Heckel, 
Howe & Müller (2017) 118. しかし，前述のように，
王家のプロパガンダとしてのモニュメントは王の個人
的感情とは無関係と見るべきであり，フィリポス２世
の寵愛するクレオパトラの像が群像に含まれていない
ことは，決して不自然ではない。また，この説は，ク
レオパトラが「エウリュディケ」に改名したというこ
とが前提となるが，「エウリュディケ」をマケドニア
王家の王妃名と見る見解に対しては，ベイディアンの
批 判（Badian [1982]）が 説 得 的 で あ る。Greenwalt 
(1999); Ogden (1999) 23-24; Carney (2019) 113-114も
参照。パラギア説に対する批判は，Carney (2019) 
109. なお，かつてパラギアと同様の指摘をしたレイン
=フォクス（Lane Fox [1974] 504）は，のちにその見
解を撤回している（Lane Fox [2011b] 364 n. 133）。
35）　フィリポス２世の像が中央であったと見るのが有
力であるが（e.g. Gardiner [1925] 133; Carney [2000] 
24, [2007] 47-48; Schultz [2007] 213, 216, [2009] 143; 
Worthington [2008] 164; Lane Fox [2011b] 364），前述
のようにアレクサンドロスがフィリポス２世の死後に
父の計画を変更したと見る論者のなかには，アレクサ
ンドロスが群像のプランを改変して自らの像を中央に
配したとする見解も見られる。e.g. Borbein (1973) 66 n. 
105; Thompson (1982) 174 n. 8; Schumacher (1990) 
439; Hitzl (1995) 12; Saatsoglou-Paliadeli (2011) 279-
280. 左端の像の台座ブロックは現存していないが，右
端は，台座ブロックに残る彫像台石跡の形状が女性像
の衣装のひだ（ドレーパリー）に合致することと，丁
寧に像を取り外して移動した形跡があることから，ヘ
ラ神殿に移されたとされる女性像であることが確実視
されており，５体の両端が女性像であったらしい。左
から２番目の像の台石跡は他に比べて小さいため，当
時まだ未成年であったアレクサンドロスの像が置かれ
ていたと見て，左からオリュンピアスとアレクサンド
ロスの母子，フィリポス２世，アミュンタス３世とエ
ウリュディケの夫婦の順に並んでいたとするのが有力
説となっている。右端をフィリポス２世の７番目の妻
エウリュディケ（クレオパトラ）と見るパラギアは，
中央がアミュンタス３世，その右側がフィリポス２世
とエウリュディケの夫婦であったと想定している
（Palagia [2010] 40）。なお，２体の女性像がヘラ神殿
に移された時期と理由については，諸説あって定まら
ない。カーニーは，前４世紀末もしくは前３世紀初頭
にオリュンピアスの政敵たちが女性像を移したと唱え
たが（Carney [2000] 24 n. 17），のちに見解を変え，
そうした後継者戦争期の政治的プロパガンダではなく，
パウサニアスと同時代のジェンダー・プロパガンダに
関連して移された，と推測している（Carney [2007] 
34 n. 26, [2019] 111）。パラギアは，エウリュディケ（ク
レオパトラ）の像は前324年にアレクサンドロスが，
オリュンピアスの像は前317年にカッサンドロスが移
した，と見る（Palagia [2010] 41）。他に，ネロ帝とそ
の妻の像をフィリペイオンに安置するために２体の女
性像が移されたとする独創的な説もあるが（Hitzl [1995] 
12），これに対する反論は，Schultz (2009) 169 n. 57.
36）　「オイノマオスとペロプスの戦車競技」の13体の群
像彫刻では，ペディメントの中央に立つゼウスの右側
に年長のオイノマオスとステロペ，左側に若いペロプ
スとヒッポダメイアが配されており，これらはそれぞ
れ，フィリペイオンの群像における中央のフィリポス
２世，その右側のアミュンタス３世とエウリュディケ，
左側のアレクサンドロスとオリュンピアスという配置
と 一 致 す る。cf. Schultz (2009) 151; Denkers (2012) 
98-99.
37）　 Zchietszchmann (1944) 51 n. 1; Hintzen-Bohlen 
(1990) 131-132; Lapatin (2001) 116.
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38）　 Eckstein (1987) 249 n. 55; Jacquemin (2001) 296-
297; Sinn (2004) 226.
39）　Schultz (2007) 220-221, (2009) 152-154. シュルツの
見解に同意するのは，e.g. Worthington (2008) 165, 231; 
Müller (2010) 181; Hardiman (2010) 508-509; Palagia 
(2017) 152-153; Carney (2019) 108-109. シュルツの研
究以前には，足の部分のみ大理石でできた象牙像で
あったという見方（Hitzl [1995] 12 n. 43）や，大理石
像用の台石に特別のテクニックで据えられた黄金象
牙像であったという見方（Lapatin [2001] 116 n. 184; 
Despinis [2004] 12-14, 254-258; Krumeich [2007] 178 
n. 104）が呈示されていたが，そうした像は前例がな
い。シュルツの研究以降もこうした見方をとるのは，
Kyrieleis (2011) 138 n. 21; Barr-Sharrar (2013) 601. パ
ウサニアスの記述は，実際には石灰岩の切石で造ら
れていたフィリペイオンの内壁を「焼成煉瓦造り」
（5.20.10）と記すなど，誤りが多いことも指摘されている。
Gardiner (1925) 131-132; Schultz (2007) 220-221.
40）　鍍金像も，主として神像に用いられる技法である。
Ma (2006). パウサニアスがフィリペイオンの像を
ἄγαλμα（神像・礼拝像）ではなくεἰκών（世俗的な彫像）
と記していること（5.20.10）も，神像ではなかったこ
との根拠とされるが，前述のように（前篇註16），ロー
マ時代の著作家によるἄγαλμαと εἰκώνの使い分けは決
して厳密なものではない。また，仮にパウサニアスの
記述における区別が正確なものであったとしても（パ
ウサニアスは，メガラの記述においてローマ皇帝の像
[εἰκών]とアルテミスの像[ἄγαλμα]を明確に区別してい
る[1.40.2‒3]。cf. Carney [2000] 29），それは，パウサ
ニアスの時代にフィリペイオンの群像が神像・礼拝像
として機能していなかったことを示すにすぎない。
41）　Carney (2000) 29 n. 43, (2007) 36.
42）　神殿と見るのは，Gardiner (1925) 134; Fredricksmeyer 
(1979a) 53, (1982) 94; Thompson (1982) 174. 英雄廟と
見るのは，Habicht (1970) 140-141; Borbein (1973) 66-
67; Price (1973) 71; Caltabiano (1999) 201-202.
43）　フィリポス２世の支配下のギリシア世界における
新たなプリュタネイオンとして計画されたとする見解
は，オリュンピア第一次発掘を主導したひとりである
デルプフェルト（W. Dörpfeld）に始まり，シュライ
フに継承されたが（Schleif [1944] 2），これは，アテ
ネのアゴラのトロスをプリュタネイオンとする誤った
見解に由来する見方である。cf. Miller (1973) 191-192; 
Lapatin (2001) 117.
44）　Adler (1892) 133; Ellis (1976) 307 n. 58. ただし，宝
庫は通常神
アルティス
域の外に位置し，内部に像を安置すること
はない。
45）　e.g. Roux (1984) 169; Hammond (1994) 191; Lapatin 
(2001) 117; Schultz (2007) 222, (2009) 126, 155.
46）　フィリペイオンで祭祀が行われた形跡がないことは，
フィリペイオンが神殿であったと強く主張するフレド
リクスマイヤも認めており，彼は，フィリポス２世は
ペルシア遠征が完了した暁にフィリペイオンで自身と
家族を祀る神的祭祀を行うことを計画していた，と推
測している（Fredricksmeyer [1979a] 58）。なお，パ
ウサニアスは，フィリペイオンを ἱερόνや ναόςではな
く οἴκημα と呼んでいるが（5.20.9‒10），これも先の
ἄγαλμα／ εἰκώνと同様，パウサニアスの時代における
認識を示すにすぎず，フィリペイオンが神殿ではなかっ
たことを証明するものではない。
47）　Townsend (2003) 95. 円形堂という建築構造が何ら
かの宗教や儀式に関連していたと見るのは，Price 
(1973) 68; Cartledge (2004) 219. Roux (1984) 167-168や
Worthington (2008) 231は，これに懐疑的である。ペ
ラとヴェルギナのトロスについては，Kottaridi (2011a) 
326; Akamatis (2011) 399-400, 405.
48）　 Borbein (1973) 66-67; Seiler (1986) 91-92, 98; 
Hintzen-Bohlen (1990) 133; Kotsidu (2000) 431-432; 
Schultz (2007) 222-224, (2009) 155-163.
49）　ペロピオンとの近さを強調するのは，Miller (1973) 
192; Romano (1990) 71; Lapatin (2001) 117; Carney 
(2007) 37; Bowden (2017) 175. フィリペイオンの直径
はペロピオンの直径のちょうど半分であることも指摘
さ れ て い る。Drees (1968) 123; Lapatin (2001) 117; 
Scott (2010) 212.
50）　フィリペイオンの建築や群像に見られる「曖昧さ」
を 指 摘 す る の は，Carney (2000) 25, (2007) 36, 39; 
Lapatin (2001) 117; Townsend (2003) 95; Mari (2008) 
233-236.
51）　フィリポス２世の暗殺の場となったアイガイ（ヴェ
ルギナ）の劇場の南側に隣接する宮殿は，従来は，ア
ンティゴノス・ゴナタスの治世に造営されたと考えら
れていたが，2007年に始まった本格的な調査により，
フィリポス２世の大規模建築計画の一環であることが
明らかになり，彼の治世末期に完成したという見方が
有力視されるようになっている。Kottaridi (2011a), 
(2011b). とすれば，その壮麗な宮殿は，ペルシア遠征
の出陣式とも言えるこの日の祝典のためにフィリポス
２世が完成させた，マケドニアの富と権力を誇示する
舞台装置だったのかもしれない。
52)   近年の研究では，フィリポス２世が王権の視覚
化による自己の権威の効果的な演出に長けていた
ことがとみに強調されており，彼は ‘impresario of 
monarchy’（Spawforth [2007] 91），‘master of royal 
stagecraft’（Carney [2019] 82）などと評されている。
53）　アイガイでの祝典も，妻オリュンピアスの実弟で
あるモロッソイ王アレクサンドロスと娘のクレオパト
ラの婚礼というマケドニア王家の祝事の場であり，フィ
リポス２世はこの日，２人のアレクサンドロス（花婿
のモロッソイ王アレクサンドロスと息子のアレクサン
ドロス）を左右に従えて劇場に姿を現したと伝えられ
るように（Just. 9.6.3-4），王家の結束や繁栄といった
イメージを喧伝している。そうした場でフィリポス２
世が自己の神性を示唆するような行動を見せたという
ことにも，フィリペイオンの家族群像と同様，王朝祭
祀の萌芽を見出すことができるかもしれない。
54）　サモスでのリュサンドロスの祭祀とエフェソスで
フィリポス２世に与えられた栄誉との類似も，権力者
崇拝の発展を考えるうえで示唆に富む。マケドニアを
後楯とする民主派とペルシアを後楯とする寡頭派が抗
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争していたエフェソスでは，親アテネの民主派と親ス
パルタの寡頭派が争っていたペロポネソス戦争期のサ
モスと同様の二派対立の構図が見られる。こうした二
派の抗争の文脈において，帰国を果たした亡命者たち
が外部権力者に与えた栄誉は，両派の力関係や外部状
況の変化により容易に改廃され，永続性を持たないこ
とが多いが，都市による外部権力者への迎合やへつら
いをエスカレートさせた重要な契機は，単独の巨大な
外部権力の存在よりむしろ，二大勢力の角逐のなかで
翻弄された都市が，そのいずれかの側に与して生き残
りを図るという競争的な状況であったと見ることもで
きよう。
55）　各都市での祭祀については，Habicht (1970) 17-28, 
245-246, 251-252; Chaniotis (2003) 435; Dreyer (2009) 
223-228; Wallace (2018) 183-187.
56）　アテネのアンティゴノス祭祀は，少なくとも前230
年代まで存続していた。Habicht (1970) 44-48; Billows 
(1990) 234-235. その他に，イリオンでのセレウコスの
祭祀とエリュトライでのアンティオコス１世の祭祀も，
セレウコス朝の支配下で存続したことが知られる。
Habicht (1970) 82-83, 93-98.
57）　 e.g. Taeger (1957) 221; Habicht (1970) 17-25, 
245-246; Hammond (1989) 257; 大牟田 (1996) 2142.
58）　 e.g. Badian (1981) 59-63, (1996) 24-26; Walbank 
(1984) 90; Bosworth (1988) 289; Stewart (1993) 98-102; 
Fredricksmeyer (2003) 276-277.
59）　Badian (1981) 60-63. ２点目については，Walbank (1984) 
90も同様。プロスキュネシスについては，「付論」②参
照。ただし，カリステネスがプロスキュネシスに強く
反対したことを伝える史料は後世の創作であるとする
見解もある。Bowden (2013) 72-76. cf. Pownall (2014) 61-68. 
註74も参照。
60）　「付論」②参照。
61）　Diod. 18.60-61; Nep. Eum. 7.2-3; Plut. Eum. 13.5-8; 
Polyae. Strat. 4.8.2. Anson (2004) 150-152.
62）　 Diod. 18.28.3-5. Erskine (2002); Petrovic (2015) 
437-438. プトレマイオス朝におけるアレクサンドロス
祭祀については，周藤 (2014) 121-128; 波部 (2014) 61-
63.
63）　アレクサンドロスが東方遠征の過程で建設した都
市について，プルタルコスはその数を70以上と伝えて
いるが（Plut. Mor. 328E），実際にアレクサンドロス
自身が建設してアレクサンドリアと名付けた都市は，
かなり少なかったと推測されている。Anson (2013) 
183, 195 n. 7. その数については諸説あるが，関連史料
の網羅的な検討を行ったフレイザーは，６都市にすぎ
な い と 結 論 し て い る（Fraser [1996] esp. 201）。cf. 
Hammond (1998). アレクサンドロスが最初に建設した
エジプトのアレクサンドリアでは，彼の死後に都市建
設者祭祀が創始されたと考えられている。Habicht 
(1970) 36, 252.
64）　アレクサンドロス祭祀が彼の生前に成立したこと
を示す根拠として，イオニア都市同盟によるアレクサ
ンドロス祭祀が彼の誕生日に行われていたことや，祭
祀にあたってアレクサンドロスが「王」と呼ばれてい
ることがあげられているが（Habicht [1970] 17-21），
これに対する批判は，Badian (1981) 60-61.
65）　「付論」②参照。
66）　 e.g. Bosworth (1988) 283-288; Fredricksmeyer 
(2003) 253-274; Worthington (2004) 202-206; Anson 
(2013) 83-109. 「神の子」というアモン神の託宣をめぐ
る 最 近 の 議 論 は，Fredricksmeyer (2003) 270-274; 
Cartledge (2004) 265-270; Dreyer (2009) 221-222; 
Anson (2013) 97-109; Ogden (2014) 9-14; Bowden 
(2014) 43-53; Pownall (2014) 56-61.
67）　Tarn (1948) II 352-353, 359; 大牟田 (1962) 91. アレ
クサンドロスが「神の子」と自称したことの唯一の証
拠とされるプルタルコスの一節（Plut. Alex. 33.1：ガ
ウガメラの戦い前のアレクサンドロスの祈りの言葉）
については，Hamilton (1999) 87; Pownall (2014) 60-61
を参照。また，仮にアレクサンドロスが「神の子」と
いう自覚を持っていたとしても，言うまでもなく，「神
の子」は「神」そのものとは異なる概念である。cf. 
Bosworth (1988) 283; Whitehead (2000) 456. 
68）　アレクサンドロスの自己神化を帝国統治のための
政 治 的 な 方 策 と と ら え る の は，e.g. Meyer (1910); 
Tarn (1948) II 347-373; Balsdon (1950); Cawkwell 
(1994). 金澤 (1968) 107-113を参照。近年のミッチェル
も，専制的統治を嫌うギリシア人を支配するための解
決策としての側面を強調している（Mitchell [2013b]）。
他方，アレクサンドロスが自らの神性を信じて自己神
化を進めたととらえるのは，e.g. Fredricksmeyer 
(1979b), (2003); Badian (1981), (1996); Bosworth (1988) 
278‒290, (1996) 130-132; Worthington (2004) 199-206. 
なお，プルタルコスは，アレクサンドロスが自己の神
性を本当に信じていたわけではない，という主旨の記
述を残しており（Plut. Alex. 28.6），これも，アレクサ
ンドロス自身の認識を示す証拠として引かれる。ただ
し，ローマ帝政期のギリシア人エリートであるプルタ
ルコスは，同時代のローマ皇帝礼拝に対して批判的な
立場をとっており（Scott [1929] 117-120; Hamilton 
[1999] 73; Muccioli [2018] 124-125. cf. Lipka [2019]），
彼のアレクサンドロスについてのコメントは，そうし
た皇帝礼拝に対する彼自身の見方を反映するもので
あったとも考えられる。
69）　ペルシアのプロスキュネシスは跪座平伏の拝礼で
あったとする見方が根強いが，マタレーゼは，文献史
料・図像資料の再検討からこれを強く批判している
（Matarese [2014]）。阿部 (2018)も同様。
70）　προσκύνησιςおよびπροσκυνεῖνというギリシア語が
示す行為とその意味するものについては，Bowden 
(2013) 56‒61; Matarese (2014); 阿部 (2018) 2-6.
71）　Hamilton (1999) 150-151を参照。近年においても
こうした見解をとるのは，Bosworth (1988) 284-287, 
(1996) 109-110; Worthington (2004) 204.
72）　Balsdon (1950) 371-382; Lane Fox (1974) 320-325; 
Cawkwell (1994) 296; 大 牟 田 (1962) 93, (1996) 1732-
1734. これは，ボルスドン以前にもホガースやヴィル
ケンによって呈示されていた説である（Hogarth [1887] 
319; Wilcken [1932] 168-170）。この論争については，
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Badian (1996) 21-22; Fredricksmeyer (2003) 274-275; 
Anson (2013) 110-114. 近年，アレクサンドロスによ
るプロスキュネシス導入に関する重要な研究があいつ
いで発表されているが，いずれもプロスキュネシスを
アレクサンドロスの自己神化と切り離して論じている。
Bowden (2013); Vössing (2013); Matarese (2013), (2014); 
Pownall (2014) 61-68; Müller (2015) 460-463.
73) 　cf. Anson (2013) 111; Müller (2015) 462. マケドニ
アにおける王とエリート（ヘタイロイ）の関係につい
ては，Sawada (2010).
74）　ただし，近年は，現存するローマ時代の史料に描
かれるペルシアの宮廷儀礼に対する反発は，アレクサ
ンドロスの遠征当時の現実ではなく，ローマ帝政期に
おける「ペルシア人＝バルバロイ」というステレオ
タイプな認識を反映しているにすぎないとする見方
も有力である。Spawforth (2007) esp. 88-89; Bowden 
(2013); Müller (2015); Carney (2015) xv-xvi. とりわけ
ボーデンは，プロスキュネシスに対するギリシア人・
マケドニア人の反発や抵抗についての現存史料の記述
をローマ時代の認識の産物ととらえ，その信憑性に強
く疑義を呈している。
75）　澤田 (2008) 170-175.
76）　アテネ：Din. 1.94, 103; Hyp. Dem. 31-32; Val. Max. 
7.2.13; Plut. Mor. 804B; [Plut.] Mor. 842D; Athen. 
6.251B; Ael. VH 5.12. スパルタ：Plut. Mor. 219E; Ael. 
VH 2.19.
77）　e.g. Meyer (1910) 330-332; Wilcken (1932) 210-215; 
Tarn (1948) II 370-373; Bengtson (1950) 332; 
Fredricksmeyer (1979b) 5; Bosworth (1988) 288-289; 
Hammond (1988) 82, (1989) 257.
78）　 e.g. Hogarth (1887) 322-325; Niese (1893) 178; 
Balsdon (1950) 383-388; Badian (1981) 54-59, (1996) 
25-26; Worthington (2004) 205.
79）　 こ の 論 争 に つ い て は，Balsdon (1950) 383-388; 
Cawkwell (1994) 297-306; Worthington ed. (2003) 
236‒237, 240; Anson (2013) 114-120; 大牟田 (1962) 88-89.
80）　アレクサンドロスは前324年秋に急死した親友ヘ
ファイスティオンを英雄（半神）として崇拝すること
をギリシア諸都市に命じており，アテネではラミア戦
争時にヘファイスティオンの英雄崇拝が存在したこと
が，ヒュペレイデスの葬送演説の一節（Hyp. Epit. 
20-21）から確認できる。アテネではこのヘファイスティ
オンの死後崇拝とともにアレクサンドロスの生前の神
的崇拝が成立した，と見る見解もある（e.g. Habicht 
[1970] 29-35, 246-250; Walbank [1984] 90）。議論の多
いこのヒュペレイデスの一節の解釈については，
Bickerman (1963); Cawkwell (1994) 297-300; Herrman 
(2009) 89-91. アテネにおいてアレクサンドロスの生前
崇拝は成立しなかったと見るのは，Cawkwell (1994) 
297-305; Worthington (2001); Herrman (2009) 89-90. 
生前崇拝が成立したものの，彼の死によってまもなく
廃止された可能性を指摘するのは，Badian (1981) 55; 
Bosworth (1988) 288-289.
81）　 Habicht (1970) 247-248; Fredricksmeyer (1979b) 
3-5, (2003) 277.
82）　cf. Balsdon (1950) 385; Badian (1981) 56-59; 大牟田 
(1996) 2113.
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